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Epreuve écrite de Biotechnologie

Concours Nb.cand | Moyenne | Ecart type Note laps basse | Note la plus haute
TB BIO 139 9,6 3,3 2,0 20
TB ENV 78 9,4 3,5 2 20
POLYTECH TB 129 9,8 3,3 2,0 20
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Le jury rappelle ce paragraphe clé de la notice mledalités de I'épreuve : Gertaines
guestions permettent donc d’évaluer les acquisdorahtaux et la maitrise des connaissances de
base. D’autres permettent de mesurer l'aisance muazquise les candidats dans les pratiques des
démarches scientifiques et technologiques et leapacités d’analyse et d’'interprétatios.

La structure de I'épreuve a légérement évolué.

Le sujet comprend toujours deux parties notéeswtesur 10 points (cf. notice du concours) :
une relative aux chapitres 1 et 2 du programmeckiioie des protéines et leur purification,
enzymologie et génie enzymatique), une relativecnapitres 3 et 4 du programme (microbiologie
et génie microbiologique, biologie moléculaire enig génétique). Une des deux parties est
organisée sous la forme d'un probléeme dans legstlirsérée une question rédactionnelle
clairement balisée et notée sur 4 points. Il s'aigihc de rédiger la réponse a la question
rédactionnelle dans le cadre d'une prévision dailrde 35 minutes. Le probléme est alors prévu
pour environ 55 minutes dédiées. Restent alorsi@Qtas pour le probleme de l'autre partie.

Il faut absolument s’appliquer a rédiger dans @amgais correct, concis et précis et organiser son
temps de maniere équilibrée dans le cadre dedetste de I'épreuve.
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Concernant le soin aux copies et I'aspect rédactioel

Pour cette session 2015, les sanctions pour «aitatice aigué » de la langue francaise ont
atteint le maximum de deux points sur 20. Les reunes des rapports des années précédentes
restent d’actualité et le jury renvoie a leur leetunsistons néanmoins sur le fait que les cagrest
ne tiennent compte que des propos clairs. Lességhscurs ou auto-contradictoires, les phrases
sans verbe et la mauvaise utilisation des lienglmg sont tenus pour nuls.

Et rappelons les regles trop souvent ignorées coaotles schémas éventuels. Tout schéma
doit étre clairement légendé : symboles, abréwiatet représentations diverses explicités.

La suite de ce rapport va maintenant s’attarder cewtains points particuliers. Les propos
paraitront souvent négatifs, mais il s’agit d’aidda préparation des futurs candidats.

Concernant la partie 1

Question 1.1 Les meilleures réponses ont diseutétion de compartimentation cellulaire
en proposant une définition (reposant sur la p@sele membranes intracellulaires délimitant des
compartiments a fonction spécialisée), en appoitaremple des membranes du thylakoide de
Synechococcuset en proposant un ou plusieurs criteres plus labsale distinction
eucaryote/procaryote.

Question 1.2 Trop peu de candidats ont proposéalm@ma correct d’organisation de
bactérie a gram négatif, cependant la membranbydiakbide a souvent été représentée sous forme
de «saccule », montrant que les candidats avaienipris I'importance de création d’'un
compartiment spécialisé dans la photosynthése.

Question 1.3 Il s’agissait de mettre en perspedivdéfinition de chaque type trophique
avec un ou plusieurs indicateurs du milieu de celtles formulations du type « la bactérie a
besoin de lumiére, elle est phototrophe » laissgplges le jury qui lui aussi «a besoin de
lumiere »....

Question 1.4 Question rédactionnelle

Cette question a été diversement traitée par ledidats. D’excellents paragraphes, soigneusement
illustrés, ont montré que certains candidats digigeos de connaissances assurees et réfléechies. Le
jury est cependant surpris de constater que certandidats n’ancrent pas le point de départ de
leur réflexion sur 'analyse des 2 parties du mutpsynthese pour proposer une définition simple
du phénomene. On peut proposer que la photosynttesese sur l'utilisation de I'énergie
lumineuse pour permettre la synthése de molécuigmmues par fixation du GO

* Phase photochimique, ou phase claire

Les meilleures réponses de description de la ptlage ont centré leur propos sur la problématique
de la chaine photosynthétique de transporteurseati®ns. Le potentiel redox du donneur
d’électron (eau) est plus élevé que celui de I'ptmer (NADP) rendant le transfert spontané
d’électrons impossible d’ou I'intervention des phmjtstemes.

Deux types de représentations schématiques étdtentus :

- un schéma simple de membrane du thylakoide mohtr situ le fonctionnement de la chaine
photosynthétique et son couplage a I'ATP synthase.

- un schéma ordonnant les potentiels redox (owlesqir réducteur) du donneur d’électrons, des
transporteurs dont les photosystémes et de I'agaept

Bien sdr, un schéma aussi précis et soigné sdiitl Etre accompagné d’un petit commentaire
d’explication.
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* Phase sombre

Il s’agissait de dire brievement que I'ATP et leugoir réducteur sont utilisés pour l'incorporation
du CQ par le cycle de Calvin.

*Le suivi de photosynthése par mesure ddikré a été en général bien traité. Certains idaisl
choisissent comme produit rejeté dans le miliedlPAu le glucose !

De nombreuses confusions apparaissent au fil dpges;oentre chaine respiratoire et chaine
photosynthétique, nature du donneur et de I'acceptélectrons...

Question 2.1 Les meilleures réponses ont fournisanéma montrant les 3 unités de
transcription en jeu sous le controle d'un promptée terme « invalidation » n’est pas connu de
tous les candidats.

Question 2.2 De trop nombreux candidats se samtés a donner une conclusion de
'expérience largement suggérée par le libellé alguestion. Les meilleures réponses ont relié
I'activité transcriptionnelle du promoteur KaiBC,lactivité enzymatique du produit du géene
rapporteur luciférase. Aucun candidat, cependala, pgnsé a une activité protéasique pour
expliquer la disparition circadienne de la protdumférase.

Question 2.3 Trop de candidats probablement pegaé le temps se sont contentés de
conclure sans apporter une démarche construitg@ldiéation des résultats. Les meilleures copies
ont rappelé le contexte génomique de l'expériergaisée, en mettant en relation la quantité
d’'inducteur IPTG et la quantité de protéine LalAquite, pour analyser I'effet dose inhibiteur de
la protéine LalA sur I'activité du promoteur Kai.

Les candidats doivent étre vigilants a ne pas mepane réponse manquant de logique pour que
les résultats expérimentaux « collent » a lewrpoggiis : LalA est forcément un activateur.

Question 2.4 Cette question toute simple a réuékd confusion entre effet inhibiteur de
croissance et effet bactéricide, qui n’était paseasible par ce type d’expérience. Les meilleures
réponses ont mis en relation la disparition dasmgs circadiens et I'inhibition de la croissance.

Question 3.1 De trop nombreux candidats n’idestiifipas le géne de résistance a la
spectinomycine comme le géne marqueur de sélectieux qui l'identifient ne mesurent pas la
nécessité que la sélection repose sur 2 facteujsursala spectinomycine doit étre active a fois
chezE. coli et Synechococcyst le géene de résistance doit s’exprimer chez2céétes, donc
I’hypothese de la présence de 2 promoteurs speeifig chaque espéece est raisonnable.

Question 3.2 Certains candidats ont pensé quéareair s'était glissée dans la question, du
fait de la présence de la boite ORI. Une descripties propriétés d’une origine de réplication kur
permis de « sauver » la question. Quelques rarefidats, ont cependant vu que l'intégration dans
le chromosome deSynechococcuyspar recombinaison a sites spécifiques (NS1) perlae
transmission a la descendance.

Question 3.3 Limportance d’un clonage orientérpes 2 vecteurs et en phase pour pSyn2
pour obtenir une protéine de fusion avec les étigaale purification a été soulignée par quelques
candidats. Aucun n’a cependant remarqué que I'aleséa RBS dans le vecteur pSynl exige qu'il
soit apporté par ’ADNCc cloné.

Concernant le probléme de la partie 2

Question 1.1

Cette question n'a pas posé de probleme. Rappdtarisde méme que le 2-mercaptoéthanol
« n’hydrolyse » pas les ponts disulfures, maisl dgs réduit.
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Question 1.2

Cette question n’a été que trés rarement bieré&alte résultat de I'effet de tamisage exercé gar |
gel est souvent mal expliqué car il n’est pas eniselation avec le fait que ce sont des assonmtio
SDS-unité peptidique qui migrent et que leur déndé charge est quasi identique quelle que soit la
structure primaire de I'unité peptidique.

On a vu des écrits qui rapportaient des effetsali@es molécules lourdes et Iégeéres ...

Question 1.3

On rencontre encore - heureusement ils se fonttriégsrares et ne brillent pas par ailleurs - des
candidats qui ne peuvent écrire la structure covald’une liaison peptidique.

Question 1.4

Preuve gu’on trouve d’excellentes réponses conaseadaires, voici un extrait de copie: « la
proline est un acide aminé particulier a fonctiomre secondaire. Elle fait partie des acides aminés
a chaine aliphatique apolaire et non chargée. Hiduit des coudes dans la structure
tridimensionnelle »

Question 2.1

De nombreux candidats se sont perdus dans deslésm@mpprises par coeur et proposant des calculs
de vitesse initiale. Elles étaient hors sujet exattes.

Question 2.2
Cette question n'a pas posé de probléme quand élié traitée ce qui ne fut pas tres fréquent.
Question 2.3.1

Dire qu'on a « proportionnalité entre 1/vi et 1/E3t faux ». Le jury rappelle — comme presque tous
les ans — qu’il existe des droites passant paigliee O(0,0) et d’autres pas. La proportionnalité

entre valeurs d’abscisses et d’ordonnées (x etagpbque aux premiéres seulement. Pour les
droites ne passant pas par l'origine seuls lesossgments sont proportionnels. Le jury souhaite
gue les candidats utilisent le vocabulaire linéage affine conformément a leur usage

mathématique.

Question 2.3.2

On a évidemment retrouvé la confusion classiquesesdturation de 'enzyme par le substrat et

I'excés de substrat. Le jury rappelle que I'exiseeméme d’une vitesse initiale est conditionnée par
des modalités opératoires dont I'une est de trigvadvec des concentrations en substrats trés
grandes devant celle de I'enzyme. La saturatianré&€rence a la proportion de I'enzyme qui est

sous forme de complexe enzyme-substrat. De plukerpdiexcés de substrat sans préciser devant
guoi n'a pas beaucoup de sens (en chimie, la nafi@xces concerne classiqguement les rapports
entre quantités de réactifs en regard de la stepéhie de réaction ; 'enzyme n’est pas un « vrai »

réactif mais le catalyseur...).

Voici un exemple de propos totalement illogique:.4Vmax est la valeur maximale que vi peut

atteindre lorsque cette vitesse tend vers l'infddnc c’est la valeur de saturation de vi.[...] ». Le

jury le rapporte afin de rappeler cette nécessitée faut pas céder a la panique et au n'importe
guoi mais il faut maitriser le cours de sa pensée eelire avec esprit critique.

Question 2.3.3

Que d’erreurs sur la grandeur dg k

Question 2.4

Les candidats ont rarement pensé a I'hypothéseeddématuration d’une fraction de I'enzyme lors
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de I'immobilisation. Mais cette question n’a paaiment posé de probléme quand elle a été traitée.

Question 3

Cette question n'a malheureusement été abordépajuene minorité de candidats et trés souvent
de facon expéditive et superficielle. Mais quelqcesdidats ont brillé.

La figure modéle proposée en fin de document ntthdit la solution qu’il s’agissait simplement
de valider ; la figure des résultats expérimentdexce méme document n’était donc pas proposeée
de facon totalement explicite dans le sujet. Leslgpes candidats qui ont abordé de facon
rigoureuse la question n’en ont pas été perturlmnetous été pertinents : bravo pour les bonnes
analyses des témoins (c’était certainement le gifficile avec la présentation proposée), bravo
pour ceux qui ont mentionné la représentation dest-€ypes qui permettait de prétendre que les
résultats étaient significatifs.

\oici cependant un exemple typique de propos erparénanque de rigueur dans I'analyse «[...]
Le modele présenté repose sur I'hydrolyse du pe@ieFL par la thrombine [...] ».

Correcteurs: DOUCET Sandrine, PERRIN Jean-Francois



